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Yr undeb ar gyfer uwch reolwyr 
 a gweithwyr proffesiynol yng Ngwasanaeth Cyhoeddus Cymru

Ymateb FDA Cymru i Ymgynghoriad y Pwyllgor Safonau Ymddygiad ar y Weithdrefn ar gyfer Ymdrin â Chwynion yn erbyn Aelodau o’r Senedd

Cyflwyniad a chefndir
Mae FDA Cymru yn croesawu’r cyfle i gyfrannu tuag at yr ymgynghoriad hwn. 
Arweiniodd yr FDA yr ymgyrch faith dros broses gwyno gwbl annibynnol yn Nhŷ’r Cyffredin. 
Yn ei hymchwiliad i fwlio ac aflonyddu ar staff Tŷ’r Cyffredin[footnoteRef:2], canfu’r Fonesig Laura Cox fod bwlio ac aflonyddu wedi cael cyfle i ffynnu gan fod y diwylliant yn y Senedd yn goddef bwlio ac aflonyddu ac yn eu cuddio. Argymhellodd bolisi cwbl annibynnol ar gyfer cwynion, lle na fyddai ASau yn chwarae unrhyw ran yn y broses yn arwain at benderfyniadau ar sancsiynau, gan gynnwys y penderfyniadau hynny. Argymhellodd hefyd, gan fod y broses wedi bod yn annigonol yn y Senedd, y dylai staff allu cyflwyno achosion o’r gorffennol i’w hymchwilio yn y system newydd. Yr argymhellion hyn oedd yr union beth roedd yr FDA wedi bod yn galw amdano.  [2:  https://www.parliament.uk/globalassets/documents/conduct-in-parliament/dame-laura-cox-independent-inquiry-report.pdf ] 

Ym mis Mehefin 2020 cymeradwyodd Tŷ’r Cyffredin gam olaf y broses annibynnol drwy bleidleisio o blaid cynnig i sefydlu’r Panel Arbenigol Annibynnol newydd i benderfynu ynglŷn â sancsiynau ar gyfer cwynion sy’n cael eu cadarnhau yn ymwneud â bwlio, aflonyddu ac aflonyddu rhywiol yn erbyn ASau. Cynlluniwyd cam olaf y broses gan gangen Tŷ’r Cyffredin yr FDA, ac rwy’n cynnig pob cefnogaeth gan yr FDA er mwyn gweithredu proses annibynnol i’r Senedd.
Mae ein hymatebion i’r cwestiynau a ofynnwyd yn yr ymgynghoriad i’w gweld isod.
[bookmark: _Hlk95389540]Wrth ymateb i’r ymgynghoriad hwn, un o brif ddisgwyliadau FDA Cymru yw bod yn rhaid i’r Senedd weithredu proses debyg, gwbl annibynnol, ar gyfer ymdrin â chwynion yn ymwneud â bwlio, aflonyddu ac aflonyddu rhywiol. Dylai’r Senedd geisio sicrhau bod ganddi bolisi cadarn i ymdrin â chwynion yn erbyn swyddogion etholedig, y gellir ei gymharu i bob pwrpas â pholisi disgyblu cyflogwr. Dylai aelodau o’r staff deimlo’n hyderus i gyflwyno eu cwyn, gan wybod y cynhelir ymchwiliad annibynnol a theg, ac y penderfynir ar gosb heb unrhyw ymyriadau gwleidyddol. Mae’r cyhoedd hefyd yn disgwyl y bydd pob AS ac achwynydd yn cael ei drin yn deg ac yn gyfartal, beth bynnag ei blaid wleidyddol, ei statws neu ei safle. 
O brofiad yr FDA, ym mhob cwr o’r DU, dim ond proses annibynnol sy’n gwbl rydd o ymyriadau gwleidyddol all weithio. Os oes unrhyw gyfle i hunanreoli, bydd gwleidyddiaeth yn cael y blaen ar degwch, a bydd dioddefwyr bwlio, aflonyddu ac aflonyddu rhywiol yn cael eu siomi. Mae pawb yn haeddu cael ei drin ag urddas a pharch yn y gweithle, ac mae hynny’n hollbwysig. 

Dyluniad a chynnwys y Weithdrefn
Cwestiwn: Ydych chi o’r farn mai dyma’r dull gorau? Oes unrhyw wybodaeth yr hoffech chi ei chynnwys yn y canllaw?
Mae FDA Cymru yn croesawu set o reolau gweithdrefnol ffurfiol ynghyd â chanllaw esboniadol ar wahân i’r broses gwyno, ond ni fydd y rheolau hynny, y canllaw, a’r cod ei hun yn effeithiol os nad ydynt yn cael eu cefnogi gan weithdrefn gwyno annibynnol effeithiol.
Mae FDA Cymru yn credu ei bod yn gwneud synnwyr i gael un polisi sy’n: 
· Cefnogi ac yn gorfodi’r cod ymddygiad a gweithdrefnau cysylltiedig er mwyn sicrhau newid diwylliannol go iawn.
· [bookmark: _Hlk95381124]Annibynnol ar ASau ym mhob cam, gan gynnwys penderfyniadau ynglŷn â sancsiynau.
· Derbyn adnoddau effeithiol fel bod modd ymchwilio i gwynion yn effeithlon ac yn gyflym a bod yn deg i bawb.
· Gallu cymell partïon i gymryd rhan.
· Ennyn ymddiriedaeth a hyder staff y Senedd; awdurdodau’r Senedd ac ASau.
Cwestiwn: Oes unrhyw dermau ychwanegol sydd wedi’u defnyddio yn y drafft y byddai’n ddefnyddiol, yn eich barn chi, eu hesbonio yn yr adran yma? Oes gennych chi unrhyw sylwadau cyffredinol ar ffurf a chynnwys y Weithdrefn? Oes unrhyw ddarpariaethau eraill yr hoffech chi iddyn nhw gael eu cynnwys?
Mae FDA Cymru yn croesawu cynnwys adran ddehongli i wneud y Weithdrefn yn haws i’w defnyddio, ond fel uchod, mae effeithiolrwydd unrhyw god yn dibynnu ar y weithdrefn sy’n sail iddo. Felly, mae FDA Cymru yn awgrymu y dylai’r Senedd ganolbwyntio yn gyntaf ar weithredu proses gwbl annibynnol ar gyfer ymdrin â chwynion yn ymwneud â bwlio, aflonyddu ac aflonyddu rhywiol.
Mae FDA Cymru yn arswydo bod penderfyniadau terfynol ynglŷn ag achosion o dorri’r cod yn gorfod cael eu cymeradwyo gan y Senedd gyfan ar hyn o bryd – enghraifft nodweddiadol o sefydliadau yn ‘marcio eu gwaith cartref eu hunain’.
Mae hyfforddiant ac addysg yn bwysig er mwyn cywiro (ac atal) ymddygiad amhriodol. Mae’n rhaid i’r Senedd ddatblygu a chyflwyno cyfres o gyrsiau dysgu gorfodol yn ymwneud ag:
· Amrywiaeth a Chynhwysiant
· Rhagfarn Ddiarwybod
· Bwlio ac Aflonyddu
Dylai’r gweithdrefnau gynnwys ystod o sancsiynau, hyd at ddiarddel, gan gynnwys hynny. 
Yn olaf, dylai’r gweithdrefnau gael eu hadolygu bob chwe mis.
Y meini prawf derbynioldeb ar gyfer cwynion
Cwestiwn: Yn eich barn chi, pa derfyn amser – os o gwbl – fyddai’n deg ac yn briodol er mwyn diogelu hawliau’r achwynydd a’r Aelod y cwynir amdano? Os cedwir terfyn amser, oes gennych chi farn am y canllawiau sydd wedi’u cynnwys uchod i helpu i esbonio beth y gallai fod yn achos da dros yr oedi, cyn i gwynion gael eu cyflwyno y tu allan i’r amser penodedig? 
Mae’n bwysig gwahaniaethu rhwng:
(a) pa mor bell yn ôl y gallai unrhyw gŵyn fynd; a 
(b) am faint o amser y dylid cael cyfle i godi honiadau hanesyddol. 
Gallwn ddeall manteision ‘amserlen ar gyfer cwynion’, gan fod hyn yn caniatáu i’r Senedd fynd i’r afael â materion y gorffennol a symud ymlaen. Mae hefyd yn annog staff i ddod ymlaen i gyflwyno eu tystiolaeth a allai amlygu rhai troseddwyr yn y gorffennol sydd hyd yn hyn wedi cael gweithredu yn ddi-gosb. 
Fodd bynnag, pan gyflwynir y weithdrefn am y tro cyntaf dylid cael cyfle i aelodau o’r staff gyflwyno cwynion hanesyddol i’w hymchwilio. Mae hwn yn gam angenrheidiol er mwyn sicrhau nad oes ‘blwyddyn dim’ lle mae’r llechen yn cael ei glanhau i’r bwlis, yn enwedig rhai sydd wedi troseddu fwy nag unwaith. 
Pe bai ‘amserlen’ (beth bynnag ei hyd) byddai angen proses lle gellir ystyried achosion eithriadol y tu allan i’r ffenestr cyfle. Er enghraifft, mae’n bosibl y bydd amgylchiadau lle gallai ymddygiad AS penodol olygu nad yw aelod o’r staff yn teimlo’n ddigon cyfforddus i leisio cwyn nes bydd yr AS wedi gadael y Senedd, ac mae hyn yn fwy tebygol o ddigwydd â honiadau difrifol iawn megis aflonyddu rhywiol. Dylid nodi bod cynllun yr ICGS wedi’i gyflwyno heb derfyn amser ar gyfer cyflwyno hawliad. 
Ni fyddai amserlen yn dderbyniol nes bydd proses gwbl annibynnol wedi’i gweithredu’n llawn. Mae’n amlwg na fydd llawer o aelodau o’r staff eisiau cyflwyno eu cwyn hanesyddol nes bydd proses gwbl annibynnol wedi’i rhoi ar waith, felly mae angen i’r ffenestr fod yn ddigon hir i staff allu cyflwyno eu cwyn ar ôl sefydlu proses annibynnol. 
Yn ychwanegol at hyn, bydd angen i’r Senedd wneud yn siŵr bod unrhyw amserlen yn ddigon hir i ganiatáu i staff ar absenoldeb mamolaeth, absenoldeb rhiant estynedig, seibiant gyrfa, neu salwch hirdymor gyflwyno eu cwyn ar ôl dychwelyd i’r gwaith. 
Yn olaf, byddem yn dweud y dylai’r amserlen ymwneud â lleisio’r gŵyn yn unig, ac na ddylai gynnwys dod i benderfyniad ynglŷn â’r gŵyn. Ni all aelod o’r staff ragweld faint o amser y bydd yn ei gymryd i ymchwilio i’r gŵyn a dod i benderfyniad. Byddai’n gwbl annheg pe bai aelod o staff yn lleisio cwyn fis cyn i’r ffenestr cyfle gau, ond yn cael clywed na fyddai penderfyniad yn cael ei wneud mewn pryd. 
Ar ben hyn, mae cynnwys penderfynu ynglŷn â’r gŵyn yn y ffenestr yn cymell ASau sydd â chwynion yn eu herbyn i ‘wastraffu amser’ drwy oedi’r gweithdrefnau’n fwriadol. Byddai’r FDA yn dadlau, pe bai’n cael ei chyflwyno, y dylai’r amserlen fod yn berthnasol i godi’r achos yn unig, nid ei gwblhau.
Os cyflwynir unrhyw amserlen ni ddylai fod yn gymwys i weithredoedd sy’n parhau – felly gallai aelod o’r staff gyflwyno cwyn sy’n cynnwys gweithredoedd cynharach ar yr amod bod y weithred ddiwethaf o fwlio, aflonyddu ac aflonyddu rhywiol o fewn y cyfnod. 
Fel y nodwyd uchod, nid oes angen disgresiwn ynglŷn ag amserlenni oherwydd mae’n bosibl y bydd amgylchiadau lle gallai ymddygiad AS penodol olygu nad yw aelod o’r staff yn teimlo’n ddigon cyfforddus i leisio cwyn nes bydd yr AS wedi gadael y Senedd, ac mae hyn yn fwy tebygol o ddigwydd â honiadau difrifol iawn.

Y wybodaeth sydd wedi’i chynnwys mewn cwyn
Cwestiwn: Ydych chi’n cytuno â’r dull hwn, neu oes gennych chi sylwadau neu bryderon yn ei gylch?
Mae FDA Cymru yn croesawu unrhyw gamau i wella eglurder a hygyrchedd polisïau a gweithdrefnau, gan gynnwys gosod pob agwedd ar y broses mewn termau syml, anneddfol. 
Nid yw’r broses ar gyfer canfod bod cwyn yn dderbyniol yn eglur, a gallai aelodau o’r staff deimlo eu bod yn cael eu hatal rhag cyflwyno cwyn oherwydd y cam ‘cyn-ymchwiliad’. 
Mae FDA Cymru yn siomedig i weld y cyfyngiadau a roddir ar wneud cwynion dan y weithdrefn newydd arfaethedig a nodir ym mharagraff 9.8. yn Atodiad A:
Cwynion a gyflwynir yn erbyn cyn-Aelod pan nad yw’n Aelod mwyach
“Ni chaniateir cyflwyno cwyn am gyn-Aelod pan na fydd yn Aelod mwyach oni bai, yn ychwanegol at fodloni’r gofynion yn is-baragraff 4.3 uchod,: 
a. y caiff ei chyflwyno o fewn wyth wythnos ers i’r cyn-Aelod beidio â bod yn Aelod, a 
b. bod y Comisiynydd, gan roi sylw dyledus i’r defnydd darbodus o adnoddau a natur y gŵyn, o’r farn bod ymchwilio i’r gŵyn er budd y cyhoedd”.
Mae’r Cynllun Cwynion ac Anghydfodau Annibynnol (ICGS)[footnoteRef:3] sydd mewn grym yn Senedd y DU yn caniatáu cwynion am fwlio ac aflonyddu lle’r oedd yr achwynydd a’r ymatebydd yn aelodau o’r Gymuned Seneddol ar yr adeg pan ddigwyddodd y bwlio a’r aflonyddu honedig, pa un a ydynt yn dal yn aelodau o’r Gymuned Seneddol ar yr adeg y gwneir y gŵyn ai peidio. Mae FDA Cymru yn galw ar y Senedd i efelychu’r ICGS. [3:  https://www.parliament.uk/globalassets/documents/icgs-documents/making-a-complaint---a-guide-for-complainants.pdf ] 


Yr Achwynydd
Cwestiynau: Ydych chi o’r farn bod angen i’r achwynydd gael ei hysbysu fwy? Os ydych, ydych chi’n cytuno â’r cerrig milltir a nodwyd? Oes gennych chi bryderon penodol am y cynnig?
Mae FDA Cymru yn croesawu cynigion i hysbysu achwynwyr yn rheolaidd yn ystod ymchwiliad. Er hyn, mae cael proses dryloyw a chwbl annibynnol – heb unrhyw awgrym o ymyriad gwleidyddol – yn allweddol er mwyn sicrhau bod gan ddarpar achwynwyr ymddiriedaeth a hyder i ddod ymlaen.
Cwestiwn: Ydy hyn (cwynion grŵp) yn ddarpariaeth resymol yn eich barn chi? Oes gennych chi bryderon ynglŷn â’r cynnig yma?
Mae angen i’r FDA ddeall y fframwaith a’r meini prawf ar gyfer dewis achosion ‘arweiniol’ a sefydlu a yw’r cwynion/honiadau ac amgylchiadau achosion ‘arweiniol’ yn cyfateb i achosion ‘grŵp’ eraill a sut. 
Nid yw’n glir a fydd canfyddiadau a chanlyniadau (argymhellion a sancsiynau) achosion ‘arweiniol’ yn gymwys yn awtomatig i bob achos ‘grŵp’. 
Mae angen i FDA Cymru weld y manylder yna cyn gwneud rhagor o sylwadau.

Dirwyn cwyn i ben a’r hawl i ofyn am adolygiad
Cwestiynau: Ydych chi’n cytuno y dylai fod gan y Comisiynydd y disgresiwn hwn, ac ydych chi’n cytuno â’r seiliau a bennir ar gyfer dirwyn cwyn i ben? Oes seiliau ychwanegol y dylid eu cynnwys ac os oes, beth yw’r rhesymau dros awgrymu’r seiliau ychwanegol? Ydych chi’n cytuno y dylai fod hawl gan y Pwyllgor Safonau i adolygu penderfyniad y Comisiynydd i wrthod cwyn ar unrhyw un o’r seiliau hyn? 
Mae FDA Cymru yn fodlon at ei gilydd ond mae o’r farn y dylid cael hawl i ofyn am adolygiad mewn cysylltiad â’r seiliau terfynol, h.y., “gan roi sylw dyledus i ystyriaethau o ran gwerth am arian a natur y gŵyn, nid yw er budd y cyhoedd ystyried y gŵyn ymhellach”.
Yn unol â’n galwad am broses gwbl annibynnol mae FDA Cymru o’r farn y dylai’r adolygiad hwnnw gael ei wneud gan Banel Annibynnol yn hytrach na’r Pwyllgor Safonau.
Cwestiwn: Ydych chi’n cytuno â’r ffordd y mae’r weithdrefn gywiro gynnar wedi’i hailddatgan?
Dylai achosion o gywiro cynnar fod yn eithriadau, ac mae FDA Cymru yn credu y dylai hysbysiadau ynglŷn ag anfodlonrwydd achwynydd â phenderfyniadau ynglŷn â dirwyn cwynion i ben cyn adroddiad terfynol gael eu hadolygu gan Banel Annibynnol.

Y broses apelio
Cwestiynau: Ydych chi’n cytuno y dylid dileu’r broses apelio bresennol? Os nad ydych chi’n cytuno, ar ba ffurf y dylai proses apelio fod, yn eich barn chi? Ydych chi’n cytuno y dylai’r rheolau ar gyfer cam y gwrandawiad llafar gynnwys darpariaeth ar gyfer cyfeirio’n ôl at y Comisiynydd? Os dydych chi ddim yn cytuno, pa drefniadau eraill i alluogi’r Pwyllgor Safonau i ystyried adroddiadau gan y Comisiynydd ddylai gael eu mabwysiadu yn y Weithdrefn? 
Mae FDA Cymru yn credu bod y broses bresennol ar gyfer apeliadau ac ystyried argymhellion gan y Senedd (paragraffau 8.1 i 9.1 yn y Weithdrefn ar gyfer ymdrin â chwynion yn erbyn Aelodau o’r Senedd) yn ddryslyd, yn anhryloyw, a heb fod yn gwbl annibynnol.
Mae FDA Cymru o’r farn na fyddai’n iawn dileu proses apelio yn gyfan gwbl a dibynnu yn hytrach ar: 
- ystyriaeth y Pwyllgor Safonau o ganfyddiadau ymchwiliad
- hawl Aelod y gwneir cwyn yn ei erbyn i gyflwyno sylwadau i’r Pwyllgor, a
- hawl Aelodau i ddatgan eu hachos mewn dadl yn y cyfarfod llawn. 
Ar sail ein profiad ni mewn gweinyddiaethau eraill, bydd diffyg proses apelio gwbl annibynnol – un sy’n annibynnol ar ASau ym mhob cam – yn arwain at gyhuddiadau o driniaeth annheg ac ni fydd yn ennyn ymddiriedaeth a hyder staff y Senedd, awdurdodau’r Senedd, neu ASau.
Dyna pam y mae FDA Cymru yn galw ar y Senedd i gyflwyno Panel Arbenigwyr Annibynnol[footnoteRef:4], â’r awdurdod i wrando, a phenderfynu ynglŷn ag apeliadau yn erbyn penderfyniadau canlyniad ymchwiliad a sancsiynau. [4:  https://www.parliament.uk/mps-lords-and-offices/standards-and-financial-interests/independent-expert-panel/ ] 

[bookmark: _Hlk61602512]Dylai swyddogaethau’r panel gynnwys y canlynol:
(a) penderfynu ynglŷn â chanlyniad a chosb briodol mewn achosion a gyfeirir ato gan y Comisiynydd Annibynnol,
(b) gwrando apeliadau yn erbyn penderfyniadau canlyniad, a
(c) gwrando apeliadau yn erbyn cosb 

Golygu adroddiad y Comisiynydd
Cwestiwn: Ydych chi’n cytuno y dylai fod gan y Pwyllgor y disgresiwn i olygu neu grynhoi adroddiadau’r Comisiynydd am resymau sy’n ymwneud â diogelu neu gyfrinachedd? 
Mae FDA Cymru yn fodlon ar y cyfan ond mae’n nodi bod y cynnig yn cyfeirio at y pwyllgor yn adrodd “ar ffurf gryno neu ffurf wedi’i golygu pan fo’n ystyried bod rhesymau sy’n ymwneud â diogelu neu gyfrinachedd dros wneud hynny”. Mae FDA Cymru yn bryderus bod y geiriad a ddefnyddir yn amwys a byddai’n hoffi meini prawf penodol yn nodi pa resymau diogelu neu gyfrinachedd fyddai’n gymwys ar gyfer cyhoeddi adroddiadau wedi’u golygu/adroddiadau cryno. 

Crynodeb
Mae FDA Cymru yn galw ar y Senedd i weithredu proses annibynnol lawn ar gyfer ymdrin â chwynion yn ymwneud â bwlio, aflonyddu ac aflonyddu rhywiol yn erbyn ASau – un nad yw ASau yn chwarae unrhyw ran ynddi, hyd at benderfyniadau ar sancsiynau, gan gynnwys hynny.
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